Raposa Serra do Sol, STF e seguranca nacional®

Por César Augusto Baldi*

A concessao de liminar, pelo STF, para a ndo-remocao dos agricultores na ja demarcada reserva
indigena Raposa do Sol, gerou diversos questionamentos a favor e contra os territérios
indigenas, inclusive pela revisdo de demarcacao de territérios.

Os argumentos contrarios - mais contundentes - giraram em torno de: a) perda de soberania
nacional, seja pela impossibilidade de acesso de militares na regiao, seja pelo amplo acesso de
ONGs internacionais, o que se revelaria perigoso em se tratando de terra de fronteira; b) perda
demasiada de territério de um Estado, que teria imobilizado, com a reserva, 46% de sua area,
sendo, pois, "terra demais" para somente 15 mil indios; c) necessidade de alteragdo do modelo
de demarcacao contigua por "ilhas" de territérios indigenas; d) a remogéo dos agricultores da
regido inviabilizaria 6% da economia roraimense.

Efetivamente, a demarcacgéo do territério indigena demandou um amplo processo de discussao,
iniciando em 1977, a que se seguiu a criacdo de um grupo de trabalho que culminou no Decreto
n? 22/91. Este, por sua vez, foi revogado pelo Decreto n® 1.775/96, que permitiu que terceiros
interessados se manifestassem a respeito da area a ser demarcada. O Despacho n® 80, do
entdo Ministro da Justi¢a, Nelson Jobim, julgou improcedentes as contestagfes administrativas,
excluindo a sede do municipio de Uiramata, além de propriedades de particulares, bem como a
possibilidade de fruicdo indigena exclusiva sobre vias publicas e faixas de dominio. Levado a
reconsideragao o referido despacho, o novo Ministro, Renan Calheiros, julgou improcedentes as
manifestacbes de oposicdo a demarcagdo, declarou ser de posse permanente a area
apresentada com superficie de 1.678.800 ha, mantendo a delimitagéo aprovada pela FUNAI em
1993, nos termos da Portaria n® 820, em dezembro de 1998. Diversas acgbes judiciais,
sucessivas concessoes de liminares e ocupagdes do mesmo territério praticamente paralisaram
0 processo que dependia, naquele momento, apenas da homologagcédo presidencial. Com o
Ministro da Justica Marcio Thomaz Bastos houve a retomada do processo, o que originou nova
sucessdo de debates judiciais e novos processos de ocupagao das terras por ndo-indios.

Disto decorreram reclamagéao perante o STF, que entendeu pela competéncia para julgamento
de todos os processos envolvendo a demarcagao (mais de trinta, ao que se informa), e outra,
perante a Comissao de Direitos Humanos da OEA, esta pedindo celeridade na demarcagéo
como area continua. Esta ultima, por fim, foi atendida, resultando recomendagées ao Brasil para
cumprimento dos direitos indigenas. Sobreveio, finalmente, o Decreto de 15-04-2005, apés a
edicdo da Portaria n® 534/2005, do Ministério da Justica, com o que o STF julgou as
reclamacgées pendentes, por perda de objeto, uma vez que a portaria anterior estava anulada.
Constou, ademais, no voto do Ministro Relator, Ayres Britto, que a portaria "buscou harmonizar
os grandes interesses nacionais envolvidos", citando "as condigbes indispensaveis para a defesa
do territério e da soberania nacionais, a preservacdo do meio ambiente, os direitos
constitucionais dos indios e o principio federativo".

Este Decreto - importante frisar - estabeleceu: a) uma superficie continua de 1.747.464 ha, nos
termos das delimitacdes nele estabelecidas no art. 2°, destinada a posse permanente dos grupos
indigenas ingarikd, makuxi, patamona, taurepang e wapixana; b) a dupla afetacdo do Parque
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Nacional do Monte Roraima, "destinado a preservacao do meio ambiente e a realizagdo dos
direitos constitucionais dos indios" ( art. 39), administrado pela FUNAI, IBAMA e comunidade
ingarikd; ¢) a acao das Forgcas Armadas para "defesa do territério e da soberania nacionais" e do
Departamento de Policia Federal, para "garantir a seguranca e a ordem publica e proteger os
direitos constitucionais indigenas" ( art. 49, que poderdo - ambos - utilizar "os meios
necessarios, adequados e proporcionais para desempenho de suas atribuicbes legais e
constitucionais" ( §unico do art. 4%); d) a prerrogativa do Presidente da Republica, em caso de
real necessidade, de "adotar as medidas necessarias para afetar os bens publicos da Unido de
uso indispensavel a defesa do territorio e a soberania nacional" ( art. 59).

A simples leitura do decreto, conforme se verifica das alineas "c" e "d", demonstra, a exaustao,
que ndo somente esta franqueado o acesso as Forgas Armadas (que, ironicamente, na regiao,
tém em sua maioria indigenas ou descendentes), quanto estabelecidas as prerrogativas de
defesa do territério e da soberania nacionais. Nado é demais lembrar que, no mesmo Estado,
existe a area ianomami, homologada em 1992, também em &rea de fronteira, e que tampouco
representou ou representa perigo a soberania nacional ou sequer teve pretensdo de criar uma
"nacao" indigena separada do territdrio brasileiro, alegacao, alias, propalada, a época, para a
ndo-demarcacao.

Alids, aqui, presentes algumas inconsisténcias e desconhecimentos em relagdo aos indigenas:
a) os grupos indigenas se denominam "nagdes" porque esta € também a nomenclatura aceita
nos tratados internacionais, e a propria Convengao 169-OIT, aplicavel ao caso, reafirma que a
utilizagao da expressao "povos" ndo deve ser "interpretada no sentido de ter implicagdo alguma
no que se refere aos direitos que possam ser conferidos a esse termo no direito internacional”
(art. 12, 3); b) o conceito de "terras" abrange "territérios", aqui entendido "a totalidade do habitat
das regides que os povos interessados ocupam ou utilizam" (art. 13.2), tendo em vista a
importancia que esta relagao tem para a cultura e os valores espirituais dos indigenas (art. 13.1);
c) disto se segue que a definicao de territérios indigenas longe esta de qualquer demanda por
constituicdo de novos paises, o que pode se verificar em todas as lutas indigenas do continente;
d) na base da questao, encontra-se implicito um "racismo" anti-indio, que separa "brasileiros" e
"indios" e que deve, constitucional e legalmente, ser rechacado; e) a alegada "intromissao"
estrangeira tem por base, também, a denuncia, realizada por ONGs, a Comissao de Direitos
Humanos da OEA, portanto, dentro do legitimo interesse de utilizacdo de mecanismos
multilaterais de resolucéo de conflitos.

O argumento de que seria "terra em demasia" para a popula¢do dos cinco grupos indigenas, a
par de preconceituoso, incorre em outras erronias: a) a terra indigena demarcada para a Raposa
Serra do Sul é grande, sim, mas representa apenas 8%, ao passo que os alegados 46% da
superficie de Roraima somente sdo atingidos se somadas todas as 31 areas indigenas ja
demarcadas, da qual o TIRSS é seis vezes menor que a area ianomami; b) a superficie restante,
ou seja, os demais 54% correspondem, em km2, a soma dos estados do Rio de Janeiro, Espirito
Santo e Alagoas, onde vivem 22 milhdes de habitantes, ou, para utilizar-se uma outra
comparacao, ao Estado de Pernambuco, onde vivem mais de sete milhdes de habitantes; c)
Roraima, em seus 100% de area, tem populagéo inferior a quatrocentos mil habitantes, o que
daria 0,57km2/hab; d) aceitando-se uma populagdo de quinze mil habitantes para a éarea
demarcada, isto equivale a 1,17 km2/hab, pouco mais de duas vezes a média do Estado, nunca
tendo se mencionado que existem 50 mil cabegas de gado; e) por sua vez, se efetivamente os
agricultores ocupam somente 1% da reserva ( 180 km2), seria uma densidade de 3km2/hab, o
que, portanto, implicaria reconhecer que haveria, ao contrario, terras "em demasia" para os
agricultores. Esquece-se, com isto, que Roraima somente foi incorporada ao territorio brasileiro,
pela gestao de Joaquim Nabuco, porque, a época, era habitada por indios, que, sendo suditos
de Portugal, originalmente, assegurariam a regidao para 0 nosso pais. Irbnico, se nao fosse
tragico, verificar serem justamente os indios a serem atingidos agora por medidas dos
governantes e ndo-indios de Roraima.



Os arrozeiros, por sua vez, ndo somente se instalaram, mas também ampliaram as lavouras
quando o processo de demarcacdo j4 estava em curso. Nao sendo proprietérios da érea,
somente lhe sdo devidas indenizagdes por benfeitorias, informando o Ministério da Justica, por
outro lado, ja ter efetuado os respectivos pagamentos. Foi estabelecido o prazo de um ano - a
contar de 2005 - para a desocupacao dos territérios, a época com 200 unidades de producéo.
Extrapolado, portanto, ha muito o prazo legalmente estabelecido. Saliente-se, ademais, que a
resisténcia do grupo de 60 arrozeiros - parcela infima em relagdo aos que entdo ocupavam a
area - se deu pela implosao de pontes e barreiras, destruicdo de bens publicos, ndo sendo de
esquecer que, quando da celebragédo pela comunidade da finalizacdo da demarcacéo ( 23 a 30
de setembro de 2005), houve invasdo por bando armado, que resultou em incéndio da Unica
ponte de acesso ao territorio, atos que, conforme denuncia a ONU, teriam sido coordenados por
grupo ligado ao prefeito de Pacaraima, "maior produtor de arroz da regido". Por outro lado, se o
grupo movimenta 6% da economia do Estado, com certeza devem existir, nos demais 54% do
territorio, locais apropriados para impulsionar o desenvolvimento da regido. Relembre-se que em
decorréncia da demarcagédo, o governo federal estabeleceu um programa de compensagdes
financeiras a Roraima, o que, parece, ndo vendo sendo mencionado pelas autoridades
roraimenses.

Por fim, e aqui mais importante, a propria Constituicdo assegura, no art. 231, reconhece o direito
originario as terras tradicionalmente ocupadas, competindo a Unido sua demarcacgéo. Acolhendo,
pois, a teoria da "posse indigenata”, do que decorrem "direitos originarios", que nao se
confundem com a ocupag¢do ou mesmo com a posse, mas sim com o modo tradicional de os
indios ocuparem e utilizarem as terras e ao modo tradicional de producdo, conforme, alias,
consta dos livros de Direito Constitucional. A recente "Declaracdo dos Direitos dos Povos
Indigenas", adotada pela Assembléia Geral da ONU, em setembro de 2007, neste sentido, ainda
amplia a prote¢éo dos indios, que "sao iguais a todos os outros povos, ainda que reconhecendo
o direito de todos os povos a serem diferentes, considerarem a si préprios diferentes e serem
respeitados como tais". O que vem referendado na Convencgéao n? 169-OIT, tratado internacional
internalizado no direito interno brasileiro pelo Decreto Legislativo n? 143/2002 ( art. 14), do que
decorrem responsabilidades para os governos no sentido de adotar medidas "necessarias para
determinar as terras" e "garantir a protecdo efetiva dos seus direitos de propriedade e posse" (
art. 14.2). Relembre-se, ainda, que a demarcagao em "ilhas" tem, até o presente momento, a
tragica experiéncia dos indios guarani de Mato Grosso do Sul, com sucessivas noticias de
suicidio, alcoolismo e mortes de criangas, 0 que, para 0 caso, ja recomendaria, no minimo, um
laudo antropolégico para a andlise da questéo.

A mesma Convencao, por sua vez, estabelece que os governos devem consultar os povos
interessados, "cada vez que sejam previstas medidas legislativas ou administrativas suscetiveis
de afeta-los diretamente” (art. 6°.1. "a"), estabelecidos os meios de sua participagdo (art. 6°.
1."b"), obrigagdo da qual tampouco o STF estaria desobrigado, em caso de manifestar intengao
de alterar os limites da demarcacao ja operada administrativamente. Ou estaria o guardido da
Constituicdo isento de cumprir tratados internacionais de direitos humanos, que, segundo vai se
inclinando a propria jurisprudéncia do STF, sdo materialmente constitucionais e compdem, pois,
0 "bloco de constitucionalidade", de forma que, por um lado, ampliam o ndcleo minimo de
direitos e garantias constitucionalmente consagrados e, por outro lado, constituem o proprio
parametro do controle de constitucionalidade, agora alargado, com os principios implicitos?

Um bom desafio para os onze ministros, e para toda a sociedade,em tempos de
interculturalidades, direitos novos e tendo em vista os sucessivos relatérios internacionais
recomendando ao Brasil a necessidade de capacitagdo dos atores juridicos na area de Direito
Internacional dos Direitos Humanos e de respeito aos direitos indigenas.



